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WESTWERK, NYUGATI KÓRUS, NYUGATI KARZAT
(DR. ENTZ GÉZA PROFESSZOR GONDOLATMENETÉT FOLYTATVA ...)
DR. GUZSIK TAM`S
Az ØpítØszettörtØneti vizsgÆlatok sorÆn bizonyos tØmÆk idınkØnt fölbukkannak, a
közlØst követıen az eredmØnyeket mindenki tudomÆsul veszi, nØha Øvtizedekre el-
tßnnek az ØrdeklıdØs homlokterØbıl, hogy aztÆn œjból, esetleg œj megközelítØsben
ismØt rÆjuk terelıdjön a figyelem. A jelek szerint ilyen, ciklikusan visszatØrı kØr-
dØs a keresztØny templomok nyugati terØnek vizsgÆlata. Mindenek elıtt kötelessØ-
gemnek tartom fölidØzni, hogy ebben a tØmÆban a magyar szakirodalomban elı-
ször Entz GØza professzor közölt összefoglaló Øs elemzı munkÆt mØg 1959-ben.1
Hœsz Øvvel kØsıbb ugyanı visszatØrt a kØrdØsre,2 korÆbbi gondolatmenetØt kiegØ-
szítve A. Tomasewsky 1974-ben publikÆlt közØp-európai tipológiai tapasztalatai-
val.3 Entz GØza munkÆinak megÆllapítÆsait jelen tanulmÆny szerzıje teljes egØ-
szØben elfogadja Øs magÆØvÆ teszi. A tØma kutatÆsÆnak gyarló Øs mØltatlan folyta-
tójakØnt  immÆr ismØt kØt Øvtized elteltØvel  tovÆbbfejlesztØskØnt a vizsgÆlatot
kiterjesztettem a Westwerk, a nyugati kórus (szentØly), a nyugati karzat Øs nyugati
elıcsarnok összefüggØseire, idıben Øs tØrben tÆgabb elıkØpeire, valamint a külön-
bözı liturgikus cselekmØnyekben betöltött szerepØre.
A keresztØny templomok vizsgÆlatÆnÆl a leggyakrabban a szorosan vett liturgi-
kus tØr, a szentØly kialakítÆsÆval szoktunk foglalkozni. A funkcionÆlis különbözı-
sØgekbıl adódó apszis-formÆk alkalmasak tipológiai csoportosítÆsra, esetenkØnt
az ott vØgzett egykori liturgia rekonstruÆlÆsÆra. Ez az elemzØsi módszer annyiban
jogos, hogy a keresztØny templomokban a leggyakrabban vØgzett szertartÆs az
Utolsó Vacsora emlØkezete, a mise, melynek ØpítØszeti kerete, kiszolgÆló tere a
szentØly. Jóval kevesebb figyelmet fordítunk a templom nyugati felØnek tØrkØpzØ-
1 Entz GØza: Nyugati karzatok romÆnkori ØpítØszetünkben. MßvØszettörtØneti Értesítı
1959/23, 130142. old.
2 Entz GØza: MØg egyszer a nyugati karzatokról. ÉpítØs- ÉpítØszettudomÆny 12, 1980,
133141. old.
3 A. Tomasewsky: Romamskie koscioly z emporami zachodnimi na obszarze Polski, Czech i
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sØre, tØrkapcsolataira, holott ez is a liturgikus tØr szerves rØsze, s bizonyos szertar-
tÆsok színhelye lehet. A templomtengely kijelölØse, az œn. keletelØs, annak bonyo-
lult szimbolikÆja egy külön tanulmÆny tÆrgyÆt kØpezi,4 így most csak az alapszim-
bólumra utalunk: a keleti (Øs a dØli) oldal a fØny oldala az Øletet, a feltÆmadÆst,
ÆltalÆban a jót jelkØpezi, míg a nyugati (Øs Øszaki) a sötØtsØg oldala, mely a halÆl,
a bßn, Øs ÆltalÆban a rossz kifejezıje. Több esetben Øppen ez a meggondolÆs veze-
tett a nyugat-oldali szertartÆsi helyszínhez. S itt ugyanœgy a megfelelı ØpítØszeti
keretet ki kellett alakítani, mint a kelet-oldali apszisnÆl: vagy magÆn a templomon
belül, vagy a templom nyugati oldalÆnÆl lØvı önÆlló Øpületben.
A nyugati templomtØrhez kötıdı szertartÆsok egy rØsze mÆr a keresztØny litur-
giÆk legkorÆbbi rØtegØben megtalÆlható. Az ısegyhÆzban ÆltalÆnos volt a katechu-
menatus, azaz a keresztelØsre felkØszítı idı, mely 23 Øv is lehetett. Ezalatt a hitta-
nulók különbözı fokozatok szerint tettek tanœbizonysÆgot felkØszültsØgükrıl, s
ennek alapjÆn fokozatosan vehettek rØszt a közössØg teljes istentiszteletØn. Az œj
jelentkezık (flentes) csak a templomon kívül, a bejÆrat közelØben tartózkodhattak,
míg a mÆr az elsı vizsgÆn (scrutinium) tœljutottak (audientes) belØphettek a temp-
lomba, helyük a hÆtsó rØszben, a kapu közelØben volt. Az ismert hÆztemplomok-
ban (Dura Europosz, Qirqbiza), a korai szír (Nuriyeh, RbØah, Kfer, Srir stb., IV.
sz.) Øs az örmØny (Tanahat, Dvin, Karnut, Garni, IVV. sz.) templomoknÆl a temp-
lomtØr hosszoldalÆhoz csatlakozó külsı tornÆc szolgÆlt a katechumenek tartózko-
dÆsi helyØül. A hittanulók intØzmØnye igazÆn RómÆban virÆgzott a IVV. szÆzad-
ban: a nagy bazilikÆk nyugati felØben esetenkØnt kettıs elıcsarnok Øpült (exo- Øs
endonarthex), külön helyet biztosítva a kØt osztÆly tagjainak. Ugyancsak RómÆ-
ban vÆlt ÆltalÆnossÆ a nyilvÆnos vezeklØs intØzmØnye a IV. szÆzadtól. A fıbenjÆró
bßnökØrt a püspök Æltal kirótt vezeklØs HœsvØt elıtt 40 nappal, az œn. Hamvazó-
szerdÆn kezdıdött, amikor a vezeklıket hamuval megszórva a diakónus kivezette
a templomból az elıcsarnokba. A böjt ideje alatt itt tartózkodtak, s csak Nagycsü-
törtökön fogadtÆk vissza ıket a gyülekezetbe. A szertartÆs szintØn itt, a nyugati
elıcsarnokban folyt, míg a diakónus Øgı gyertyÆval visszavezette ıket a szentØly
elØ. A feloldozÆsi liturgia legkorÆbbi szövege mÆr a 430 körül keletkezett Sacra-
mentarium Gelasianumban megtalÆlható.5 A tovÆbbi szÆzadokban keleten Øs nyu-
gaton egyarÆnt Øpítettek elıcsarnokot a templomokhoz, függetlenül attól, hogy az
eredeti funkciók rØszben megszßntek, rØszben módosultak. A bizÆnci szertartÆs-
rendben, a szerzetesi templomoknÆl a X. szÆzadtól œj szerepet kapott az elıcsar-
nok. A vØglegesedett Øs terjedelmessØ vÆlt szerzetesi zsolozsmÆt, az imaórÆkat6
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nem a templomban vØgeztØk, hanem erre a cØlra egy külön nagymØretß nyugati
csarnokot hoztak lØtre (litØ). Az ØpítØsek idırendjØt figyelembe vØve az arche-
típus az athoszi MegisztØ Lavra nyugati csarnoka (963), az elterjedØs a XIXII.
szÆzadra tehetı (Megara, Daphni, Sztirisz, Khiosz stb.). A bizÆnci szerzetesi szo-
kÆs elterjedØsekØnt az örmØny kolostori templomokhoz is Øpítettek hatalmas elı-
csarnokot (gavit) a X. szÆzadtól (Szanahin, Haghbat, Geghard, Haghardzin stb.).
Nyugaton is a szerzetesi intØzmØnyekkel van kapcsolatban az elıcsarnok tovÆbb-
fejlıdØse, de az elıbbiektıl eltØrı módon. A többnyire a bencØs szerzetesek Æltal
vezetett zarÆndoktemplomok fıbejÆratÆhoz Øpítettek nagymØretß elıteret
(paradisum, galilea). Eredetileg a laikus szerzetesek helye volt az imaórÆk alatt
(pl. Cluny II., 955-tıl, Paulinzella, 1102, Hirsau, 1082 stb.), a zarÆndok-funkció
kiteljesedØse sorÆn vÆlt a templomba bejutni szÆndØkozók vÆrakozÆsi, felkØszülØsi
helyØvØ (Tournus, 950-tıl, Cluny II., 955981, Paray-le-Moniale, 1100 körül stb.).
Egyes esetekben az elıcsarnok fölött emeleti kÆpolna is volt (St. Benoit-sur-Loire,
1060-tól), mely azonban a templomtØrrel nem volt szerves kapcsolatban. VØzelay
(11201132) zarÆndoktemplomÆnÆl az elıcsarnok keleti, templom felıli oldalÆn
az elıcsarnokba nyíló emeleti karzat Øpült, funkciója valószínßleg a zarÆndokok
fogadÆsÆval, irÆnyítÆsÆval volt kapcsolatban.
1. Æbra. A templom nyugati oldalÆhoz Øpített baptisteriumok: 1. Abu Menasz, 2. Szunion,
3. Torcello
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A nyugati oldalhoz kötıdı mÆsik fontos funkció a keresztelØs. MÆr az apostoli
liturgiÆk elsı ØpítØszeti tereinØl, a hÆztemplomoknÆl is igazolható, hogy a keresz-
telı-tØr, a baptisterium az Øpület nyugati felØben volt (1. Æbra). A nyugati fejlıdØs
sorÆn  elsısorban ItÆliÆban  a baptisterium külön ØpülettØ vÆlt a templom tenge-
lyØben, tıle nyugatra (Firenze, Pisa, Parma). Korai Øs egyedi pØlda Torcello (639-
tıl), ahol a baptisterium egybeØpült a bazilikÆval, mintegy annak nyugati sœlypont-
jÆt kijelölve. Hasonló elrendezØs a korai egyiptomi ókeresztØny ØpítØszetre jellem-
zı (Abu Menasz, 395408, At-Mankabard, VII. sz.). A bizÆnci liturgikus tereknØl
szokÆsos, hogy a nyugati elıcsarnokhoz dØlrıl csatlakozik a keresztelıkÆpolna, s a
megkereszteltet a nyugati elıcsarnokon keresztül vezetik be a templomba (Szu-
nion, Szalona, Nikopolisz stb., VVI. sz.). E hagyomÆny folytatÆsÆnak tekinthetı,
hogy ahol nem Øpült külön baptisterium, ott a keresztelıkutat a nyugati elıtØrben
helyeztØk el.
Ideológiailag rokon funkció a temetØs ill. a halotti szertartÆs: a keresztsØgben a
jelölt meghal a bßnnek Øs œjjÆszületik az Øletre, a halÆlban a testi halÆlt vÆltja fel az
örök Ølet, a feltÆmadÆs. A katakombai liturgiÆban szokÆs volt, hogy a keresztelØst a
vØrtanœk sírja mellett vØgeztØk, ennek gyakorlatÆt 578-ban szüntettØk meg. Mind a
közØpkori sírok feltÆrÆsa, mind az írott forrÆsok bizonyítjÆk, hogy a temetØs is a
keletelØs szabÆlya szerint törtØnt. Guillaume Durand (12301269) írta: MiutÆn a
fejet nyugat felØ helyeztØk el, a lÆbat kelet felØ irÆnyítjÆk, amely helyzetben a halott
mintegy maga mondja Øs helyesli, hogy kØsz arra, hogy a halÆlból a föltÆmadÆsba,
a vilÆgból az örökkØvalósÆgba siessen.7 A VIIVIII. szÆzadtól nyugaton kiala-
kult az a gyakorlat, hogy a papokat, szerzeteseket a templom hajójÆban vagy a
szentØlyben (tehÆt a keleti rØszben) temettØk el, míg a vilÆgi jótevık (alapítók, do-
nÆtorok) sírja a nyugati rØszbe került. Mind az Ølık, mind a holtak vilÆgÆban ce-
zurÆt hœztak a megszentelt szfØra (klerikusok) Øs a bßnös szfØra (vilÆgiak) kö-
zött, utóbbiak a templom rossz oldalÆn kaptak helyet. E tØren vÆltozÆst csak a kØ-
sı-közØpkor polgÆrosodó vilÆga hozott, amikor a gazdag polgÆrok  a papokkal
egyenrangœan  a szentØlyben kaptak stallumot, majd sírhelyet (csarnokszentØly).
Addig azonban a nyugati templomrØszben kellett nekik kiemelt helyet Øs sírhelyet
biztosítani. A preromanika Øs a korai romanika szakrÆlis ØpítØszetØben lØtrejött
egy olyan tØrforma, melyet ebbe a funkcióba is be lehetett vonni: ez volt a West-
werk.
A VIIVIII. szÆzadi nyugati, œn. gallikÆn liturgiÆkban jellegzetesen keveredett
a római tanultsÆgœ tØrítı szerzetesek rómavÆrosi liturgiÆja a nØpvÆndorlÆs-kori,
mØg pogÆny nØpek helyi szokÆsaival, s a kereskedelem rØvØn a nyugati területre
került keleti (bizÆnci, szír, örmØny stb.) diaspórÆk liturgikus hagyomÆnyaival. DØl-
EurópÆban (Ravenna környØke, Veneto, Lombardia, HispÆnia) jelentıs szerepet
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jÆtszott a IVV. szÆzadban ariÆnus hitre tØrt gótok  a rómaitıl nØmikØppen eltØ-
rı  szertartÆsrendje. A brit szigetek elsı tØrítıi viszont jelentıs Øszak-afrikai kap-
csolatokkal rendelkeztek, liturgiÆjuk szintØn jelentısen különbözött a rómavÆro-
sitól. Mindezek a hatÆsok hoztÆk lØtre azt a sokarcœ, hibrid liturgikus alakulatot,
melyet gyßjtınØven gallikÆn liturgiÆknak nevezünk.8 TerületenkØnt különböznek
(mozarab rítus HispÆniÆban, ambroziÆn liturgia MilÆnó környØkØn, ó-gall, ó-ír stb.
liturgiÆk), de közös jellemzıjük a keleti elemek ÆtvØtele, a lírai hangvØtelß himnu-
szok Øs magÆnimÆdsÆgok a szertartÆsi szövegekben, az ÆbrÆzoló szimbólumok
alkalmazÆsa a liturgia külsısØgeiben Øs a templomØpítØsben. A legtöbb gallikÆn
elemet a nagyheti szertartÆsok ıriztØk meg az idıközben egysØgesedı nyugati li-
turgiÆban  egØszen a legutóbbi idıig. JØzus szenvedØse, kereszthalÆla Øs feltÆma-
dÆsa, azaz a hœsvØti ünnepkör fı mondanivalója szinte kínÆlta az alkalmat a szer-
tartÆsok dramatizÆlÆsÆra, az ÆbrÆzoló szimbólumok szØleskörß alkalmazÆsÆra.9
A hœsvØti szertartÆsok egyik színhelye így a templom nyugati rØsze (halÆl-oldal)
lett, s e cØlra önÆlló tØrrØsz alakult ki, a Westwerk. VirÆgvasÆrnapon, JØzus jeru-
zsÆlemi bevonulÆsÆnak az emlØkØre pÆlmÆt (barkÆt) szenteltek ebben a tØrben, in-
nen indult a körmenet, majd visszatØrve ezen a kapun kopogtatott a diakónus,
majd a körmenet bevonult a keleti szentØlybe (Zsolt. 24,78.). Hasonló az örmØny
egyhÆz virÆgvasÆrnapi szertartÆsa. Nagycsütörtökön a fıoltÆr terØben ırzött OltÆ-
riszentsØget elviszik egy külön kÆpolnÆba (pasztophorion), s ott ırzik a nagyszom-
bati feltÆmadÆsi szertartÆsig (JØzus elrejtızött a szemük elıl  Lk.4,30.). A
szentsØgırzØs színhelye szintØn a nyugati ØpületrØszben volt, rendszerint az eme-
leten. NagypØnteken a Passio-olvasÆs esetenkØnt dramatizÆlt vÆltozatban törtØnt a
Westwerk emeleti tereiben, majd a kereszthódolat szertartÆsÆban (Ecce lignum
crucis...) magÆt a keresztre feszítØst jelenítettØk meg, vØgül a sírbatØtel helyszí-
ne, az œrkoporsó szintØn itt kapott helyet. Nagyszombaton a tßzszentelØs rØszben
római hagyomÆnyœ (lucernarium), rØszben ısi germÆn szokÆs (Ostara Øs Balduin
istenek mÆglyÆja), rØszben az ír szerzetesek Æltal 590-tıl bevezetett helyi liturgikus
elem: a tüzet a templom nyugati kapujÆnÆl gyœjtottÆk, majd innen vittØk a fØnyt a
templom keleti felØbe. A Nagycsütörtökön eltett OltÆriszentsØget a feltÆmadÆsi
szertartÆs sorÆn vittØk vissza az eredeti helyØre, a fıoltÆr terØbe. Az œrkoporsóhoz
kapcsolódott a kØsıbb önÆlló szertartÆssÆ vÆlt feltÆmadÆsi körmenet is, szintØn a
nyugati tØrrØszbıl indult. A nagypØnteki Øs nagyszombati, a nyugati tØrrØszben
vØgzett szertartÆs mÆig Øl a bizÆnci liturgiÆban: NagypØnteken a templom nyugati
rØszØben egy szentsír-oltÆrt (epitÆphion) Ællítanak, ide viszik el körmenetben az
evangØliumos könyvet, itt vØgzik Nagyszombaton Szt. Vazul liturgiÆjÆt, vØgül
HœsvØt Øjjel innen indul a föltÆmadÆsi körmenet.
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A bonyolult, Øs keleti elemekkel tarkított gallikÆn hœsvØti szertartÆs tehÆt egy
összetett teret igØnyelt a templom nyugati felØben. Az ØpítØszeti kialakítÆsban bi-
zonyÆra elıkØpkØnt szolgÆlt az ókeresztØny bazilikÆk elıcsarnoka is, de eredeti
formÆjÆban alkalmatlan volt erre az œj funkcióra. Ugyanakkor az ÆbrÆzoló jelkØ-
pek teljessØgØhez az is hozzÆtartozott, hogy az adott templom hœsvØti esemØnyei-
nek színhelye valahogyan utaljon az eredeti helyszínre is. Ez is közrejÆtszott ab-
ban, hogy a közØpkor folyamÆn a legtöbbször mÆsolt Øpület a jeruzsÆlemi Szent Sír
templom, annak centrÆlis-körüljÆrós anasztaszisz tere volt. Több egykorœ forrÆs
beszÆmol arról, hogy az Øpíttetı elküldte a megbízottjÆt JeruzsÆlembe a Szentsír
mØreteinek Øs formÆjÆnak lemÆsolÆsÆra (pl. Cambrai-ból Lietbert püspök 1060 kö-
rül, Meinwerk paderborni püspök 1160 körül, PØter remete LiØge környØkØrıl,
1096 stb.).10 A Karoling-kortól kezdve a IXX. szÆzad sorÆn sorra Øpültek az önÆl-
ló Szentsír-kÆpolnÆk, vagy a templom nyugati vØgØhez csatoltak egy centrÆlis, to-
ronyszerß, többszintes ØpületrØszt. A nØmet elnevezØs, a Westwerk (= nyugati
mß) a fordítÆsokban nem adja vissza jól a tØrforma lØnyegØt Øs jellegØt, ezØrt a
szakirodalomban legtöbbször fordítÆs nØlkül a nØmet elnevezØst hasznÆljÆk. Az el-
terjedØsben egy tovÆbbi jelkØpi ÆttØtel is szerepet jÆtszott: Nagy KÆroly csÆszÆr aa-
cheni palotatemploma (790806) önmagÆban is a jeruzsÆlemi anasztaszisz-teret
kívÆnta jelkØpezni Øs mÆsolni. A Westwerkek egy rØszØnØl a közvetett, jeruzsÆlemi
analógia mellett közvetlen utalÆs is van a karoling központ, Aachen tØrformÆjÆra
(pl. Essen, Münster, XXI. sz., Dijon, Saint-BØnigne, 10011018 stb.). A kØtfØle
jelkØpi tartalom összekapcsolÆsÆban annak van szerepe, hogy a Westwerk egyben
a templom kegyœri csalÆdjÆnak a magÆnkÆpolnÆja Øs temetıhelye is volt. Aachen-
ben mÆig Æll a templom karzatÆnak nyugati oldalÆn Nagy KÆroly csÆszÆri trónja, az
uralkodó innen rØszt vehetett a templomban folyó istentiszteleten anØlkül, hogy ki-
vÆltsÆgos elkülönülØsØt feladta volna. A Westwerk tovÆbbØlØsØnek egyik formÆja,
a nyugati (kegyœri) karzat ezt a funkciót ırizte meg. Azt mÆr kevesebben szoktÆk
megfigyelni Øs megemlíteni, hogy az aacheni trónus mögött Æll egy oltÆr, amely
viszont az említett hœsvØti szertartÆsoknÆl jÆtszik szerepet (repositiós oltÆr)
(2. Æbra).
Nagyobb szerzetesi templomokban az aacheni pØldÆtól független Westwerk-
kialakítÆs vÆlt ÆltalÆnossÆ. Mintegy a keleti kereszthÆzat Øs nØgyezeti tornyot tük-
rözve a nyugati oldalon is egy kereszthÆz-szerß, közØptornyos, lØpcsıtornyokkal
közrefogott többszintes ØpítmØnyt emeltek (pl. Centula, S. Riquier apÆtsÆg,
790799, Corvey, apÆtsÆg, 855885, Limburg a.d. Hardt, kÆptalani templom,
10251042, Quedlinburg, St. Servatius kÆptalani templom, 1070 körül, Paderborn,
dóm, 1000 körül stb.) (3. Æbra). Valamennyi pØldÆnÆl a földszint egy többhajós
csarnok, melyben sírhelyek vannak Øs halotti szertartÆsokat vØgeztek benne. Az
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emelet közØprØsze emelkedik ki toronyszerßen, itt van a hœsvØti szertartÆsok kÆ-
polnÆja Øs oltÆra. Ennek az emeleti kÆpolnÆnak esetenkØnt lehet külön nyugati kar-
zata is a kegyœr szÆmÆra (Centula, Corvey). Entz GØza az 1980-ban megjelent mÆ-
sodik tanulmÆnyÆban  Heitz Øs Möbius elemzØsØre hivatkozva11  az Angilbert
Æltal Øpített centulai Westwerk emeletØn a MegvÆltóról nevezett kÆpolnÆt Øs a
hozzÆ kapcsolódó triumfÆlis körmenetet említi (hœsvØti körmenet?). A közlØsbıl
az is kiderül, hogy a kegyœri funkciót ellÆtó csÆszÆri magÆnkÆpolna (Sz. MÆria kÆ-
polna) különÆlló Øpület volt, tehÆt a Westwerknek nem volt ilyen kegyœri feladata.
Edgar Lehmann viszont Corvey megmaradt WestwerkjØnek vizsgÆlata kapcsÆn
arra a következtetØsre jut, hogy a krisztusi Øs a csÆszÆri triumfÆlÆs színhelye egy-
arÆnt az apÆtsÆg nyugati, toronyszerß ØpítmØnye volt.12 Adott esetben a templom
egyetlen nyugati tornya is betölthette a Westwerk-funkciót, erre a magyarorszÆgi
pØldÆk kapcsÆn mØg visszatØrünk. Az Entz Æltal is idØzett Saint Savin-sur-
Gartempe templomÆt (10601115) azonban itt kell vizsgÆlnunk.13 A torony emele-
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12 Kunstchronik, 1964. 164169. old.
13 Zodiaque, h. Ø. n., 2425. old.
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te szØles ívvel nyílik a hajóba, s az egØsz templomra jellemzı gazdag falfestØs itt, a
nyugati oldalon is szigorœ ikonogrÆfiai kötöttsØgeket tükröz. A helyisØg falain a
szenvedØstörtØnet jelenetei lÆthatók, míg a keleti, hajóba nyíló ívezetre a Maiestas
Domini Øs az Agnus Dei kØpe került. Entz is megjegyzi, hogy az ikonogrÆfiai
program a hœsvØti ünnepkörben fogant, s azt sejteti (de konkrØtan nem mondja
ki), hogy ez az emeleti kÆpolna is a nagycsütörtök-nagyszombat közötti szertartÆ-
sok színhelye volt. AnalógiakØnt a württembergi Schwäbisch Hall 1156-ban föl-
szentelt Szt. MihÆly templomÆt, Øs annak nyugat-oldali MÆria-Magdolna kÆpolnÆ-
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jÆt említi  hasonló tartalmœ falfestmØnyekkel. Csak megemlítendı, hogy azon a
kevØs helyen, ahol ismerjük a Westwerkben lØvı kÆpolna titulusÆt, ott az elneve-
zØs vagy közvetlenül utal a hœsvØti esemØnyekre Øs szertartÆsokra (Krisztus teste,
FöltÆmadÆs, Szentsír, Szentkereszt stb.), vagy a halottkultusszal van kapcsolatban
(Utolsó ˝tØlet, FöltÆmadÆs, Szt. Angyalok, Szt. MihÆly stb.).
HispÆniÆban a karoling típusok nem terjedtek el, az itt vØgzett mozarab liturgia
viszont szintØn igØnyelte a nyugati önÆlló tØrrØszt. Itt rendszerint a fıhajó nyugati
vØgØben alakítottÆk ki a többszintes Westwerket az emeleti kÆpolnÆval (pl. Na-
ranco, S. Miguel de Lillo, S. Cristina de Lena, Valdedios templomai stb., IXX.
sz.). A templom nyugati oldalÆhoz kapcsolódó önÆlló szakrÆlis tØr nem volt isme-
retlen a karoling-kor elıtt sem. A nyugatról kapcsolódó baptisteriumokat mÆr em-
lítettük akÆr ItÆliÆban (Torcello), akÆr Egyiptomban (Abu Menasz). A halottkul-
tusszal kapcsolatos ilyen tØrforma RómÆban a SS. Marcellino e Pietro bazilika,
melynek nyugati oldalÆhoz Øpült Szt. Ilona mauzóleuma (IV. sz. közepe). De az
összetett rendeltetØsß (halottkultusz, hœsvØti szertartÆs, kegyœri funkció) nyugati
ØpítmØny, a Westwerk jellegzetesen a gallikÆn liturgiÆk termØke (4. Æbra).
EllentmondÆsnak tßnik, hogy ez a gallikÆn forma Øppen a karoling-korban telje-
sedett ki. Nagy KÆroly ugyanis a birodalmÆban a liturgiÆt is egysØgesíteni akarta,
4. Æbra. HispÆniai Westwerk-megoldÆsok: 1. Naranco, S. Miguel de Lillo,
2. S. Cristina de Lena
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megszüntetve a gallikÆn rítusok sokfØlesØgØt.14 MÆr 785-ben elkØrte a római, 600
körül keletkezett Sacramentarium Gregorianumot, melynek szertartÆsrendjØt a bi-
rodalma területØn egysØgesen be akarta vezetni. A sors iróniÆja, hogy a könyv
ravennai közvetítØssel, Ætiratban jutott el Aachenbe, szÆmos  RavennÆban hasznÆ-
latossÆ vÆlt  keleti elemmel. ˝gy a frank birodalomban Ølı gallikÆn hagyomÆnyok
Øs a szintØn gallikÆn elemekkel bıvült római (ravennai) Sacramentarium egymÆs-
ra talÆltak az egysØgesnek kikiÆltott, de sokszínßsØgØt megtartó frank-római li-
turgiÆban. A Verduni SzerzıdØs (843) utÆn felbomlott birodalom különbözı rØ-
szein mÆs-mÆs nØven Ølt tovÆbb ez a liturgia (fuzionÆlt Gregorianum, lotharingiai
rítus, rajnai miserend stb.), s benne a gallikÆn elemek  egØszen az 1215-ös Late-
rÆni Zsinat liturgikus vÆltoztatÆsÆig.
5. Æbra. KØtszentØlyes nØmet templomok: 1. Fulda, apÆtsÆgi templom, 2. Hildesheim,
Szt. MihÆly templom
A Westwerk összetett terØben a hœsvØti szertartÆsok kiszolgÆlÆsa mellett (vagy
ahhoz kapcsolódva) lØnyegØben kØt funkció ötvözıdött: egy effektív szakrÆlis tØr-
funkció az emeleti kÆpolna rØvØn Øs a kegyœri funkció (az alapító megkülönbözte-
tett helye a templomban Øs halÆla utÆn sírhelye a Westwerk földszintjØn). Ennek
megfelelıen a Karoling-kor utÆn a Westwerk tovÆbbfejlıdØsØben kØt tendencia Ør-
vØnyesült. Az egyik fejlıdØsi vonalon a tØrrØsz szakrÆlis jellegØt domborítottÆk ki,
s a Westwerk emeleti kÆpolnÆjÆból önÆlló nyugati szentØly, nyugati kórus alakult
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ki. Az Ætmenetet jól szemlØlteti a fuldai kolostortemplom (791810), vagy a csak
tervrajz-szinten ismert Sankt-Galleni kolostor (IX. sz.). MindkettınØl megfigyel-
hetı, hogy a Westwerk emelt terØnek kÆpolnÆja mÆr apszidiÆlis zÆródÆst kapott, s
megnyílt a templomhajó felØ. Az ezredforduló nagy kulturÆlis Øs mßvØszeti köz-
pontja, Hildesheim magÆØvÆ tette ezt az alapformÆt, s ezzel a nØmet-római csÆszÆr-
kori templomainak típusÆt teremtette meg. A hildesheimi Szt. MihÆly templom
(10101033) nyugati szentØlye megırizte a Westwerk kØtszintes tagolÆsÆt, az alsó
rØszen körüljÆrós altemplommal, míg fölötte a Westwerk kÆpolna-tere önÆlló ap-
szissÆ vÆlt (5. Æbra). Formai tovÆbbØlØskØnt ezt a megoldÆst alkalmaztÆk a
XIIXIII. szÆzad nagy csÆszÆri ØpítkezØseinØl (Mainz, Worms, Bamberg, Naum-
burg stb.) Øpp œgy, mint nagyobb szerzetesi templomoknÆl (Maria-Laach, Drü-
beck, Knechtsteden stb.). Érdekes módon nyugati szentØlyek mØg akkor is Øpültek,
amikor a liturgia mÆr nem igØnyelte a Westwerk hasznÆlatÆt (Worms Szt. AndrÆs-
kórusa 1234-ben kØszült el  20 Øvvel a LaterÆni Zsinat liturgikus egysØgesítØse
utÆn). Tœl a hagyomÆnytiszteleten Øs az egyszerß divatjelensØgen ezeket a kØsei
nyugati kórusokat szoktÆk az œn. kettıs titulussal is magyarÆzni: rØszben az egy-
hÆzi naptÆrban azonos napon szereplı szentek (pl. Szt. PØter Øs PÆl, Szt. Kozma Øs
DamjÆn, Szt. Perpetua Øs Felicitas, Szt. FÆbiÆn Øs SebestyØn stb.) ünnepØvel, rØsz-
ben a tudatos kettıs titulus-vÆlasztÆssal (pl. Sz. MÆria Øs Szt. Gotthard, Szt. PØter
Øs Szt. MÆrton stb.). A konkrØt pØldÆk ismeretØben ez a feltevØs nem igazolható.
Valószínßbb, hogy a Westwerket idØzı nyugati szentØly a halotti istentiszteleti
funkció tovÆbbØlØsØvel függ össze. Ennek viszont tÆvoli gyökerei Øs elızmØnyei
mutathatók ki. Az egyiptomi Øs a nœbiai korai templomoknÆl gyakori, hogy nincs
nyugati kapu, hanem a fıhajó nyugati vØgØben egy egyenes lezÆrÆsœ quasi-
apszis alakul ki, a mellØkhajók vonalÆban kØt mellØktØrrel (Kagerasz, Farasz,
VIVIII. sz., Szahaba, Abdallah-Nirqi, IXX. sz.).15 Szahaba Øs Abdallah-Nirqi
esetØn az ÆsatÆs kimutatta, hogy ebben a nyugati tØrben sírhely vagy halotti oltÆr
Ællt (6. Æbra). Észak-AfrikÆban mÆs kØtapszisos ókeresztØny templomok is ismer-
tek, pl. OrlØansville (AlgØria, V. sz.), Sabrata (Líbia, 450 utÆn), Leptis Magna (Lí-
bia, 550 körül) stb. Ezeket azonban nem vonhatjuk be ebbe a vizsgÆlati körbe: va-
lamennyi felsorolt templom korÆbbi, római Øpület (bazilika, fórum) ÆtØpítØsØvel
vÆlt keresztØny templommÆ, így a keleti-nyugati apszidiÆlis bıvület adottsÆg volt,
s nem a liturgia követelmØnyØbıl született16.
A Westwerk tovÆbbØlØsØnek mÆsik irÆnya bizonyos elcsökevØnyesedØs, ami-
kor is a nyugati többszintes tØr csupÆn a kØt toronyra Øs a köztük lØvı karzatra zsu-
gorodik. A nyugati karzatot szoktÆk kegyœri karzatnak is nevezni, utalva arra,
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6. Æbra. Nœbiai templomok nyugati, halotti szentØllyel: l. Szahaba, 2. Abdallah-Nirqi
hogy ebben a fejlıdØsi vonalban a nyugati ØpítmØnynek elsısorban a kegyœri rep-
rezentÆcióval kapcsolatos szerepe domborodik ki. A nyugati kapu kØt toronyszerß
ØpítmØnnyel, pilonnal törtØnı kiemelØse a szír ókeresztØny ØpítØszetben ÆltalÆnos
volt. A tornyok között a földszinten nyitott kapucsarnok volt (livan), az emeleti
karzat is kifelØ nyílt, a templomtØrrel nem volt kapcsolatban (Turmanin, Qalb-
Luzeh, 460480 körül). A nık elkülönítØsØre szolgÆló karzatok (emporium) a mel-
lØkhajók fölött hœzódtak, ezek a templomtØrbe nyíltak. A szír missziók nyomÆn az
V. szÆzadtól elterjedt egy olyan templomtípus, ahol a kapu melletti kØt torony
földszintje Øs a nyugati elıcsarnok mÆr szerves egysØget alkotott. Az így lØtrejövı
hÆrmas tØrrØsz ismØt csak a halotti szertartÆsokkal hozható kapcsolatba (Egyip-
tomban El-Ghazali, Old-Dongola, Farasz, Qasr-Ibrim, Nuri, Tamit, Amalika stb.,
VIVIII. sz., EtiópiÆban Axum, Lalibela, Abba Libanosz, VVI. sz. stb.).17 Az ör-
mØny templomokban (pl. Avan, Hripszime, Szisszavan, Targmancsazvank stb.) a
VII. szÆzadtól szintØn az ereklyekultusszal Øs a halottkultusszal kapcsolatban Øpí-
tettek ilyen tØrcsoportokat (zsamatun).18 A nyugati karzatnak, empóriumnak a kö-
zØpkori, nyugati rítus szerinti templomokban külön funkciója nem volt, orgona-
karzatkØnt csak a közØpkor kØsıi szakaszÆban hasznÆltÆk ıket. A kegyœri alapítÆsœ
templomnÆl viszont alkalmasak voltak arra, hogy a Westwerk kegyœri funkciójÆt
redukÆlt formÆban tovÆbb folytassÆk. A normandiai JumiØges apÆtsÆgi templomÆ-
ban a felszentelØskor (1067) Hódító Vilmos elkülönített uralkodói helye a nyugati
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karzaton volt, s ez az elrendezØs típusalkotóvÆ vÆlt a kØsıbbi kegyœri templomok-
nÆl. SzintØn a Westwerk redukciójakØnt a karzaton, vagy ahhoz kapcsolódva kegy-
œri magÆnkÆpolna is volt. A templomon belüli ilyen elkülönítØs kiteljesedve a vÆr-
Øs palotakÆpolnÆknÆl jelentkezik: a kØtszintes templom alsó rØsze a köznØp, az
emelete a kegyœri csalÆd helye, a kØt szint között csak egy aknaszerß nyílÆs van kö-
zØpen (pl. Schwarz-Rheindorf, püspöki kÆpolna, 1151, Mainz, Ørseki palotakÆpol-
na, 1130 körül, Nürnberg, palotatemplom, 1220 körül stb.)19 (7. Æbra).
7. Æbra. KØtszintes palotakÆpolnÆk: 1. Schwarz-Rheindorf, püspöki kÆpolna, 2. Nürnberg,
palotakÆpolna
A magyar egyhÆzszervezØs korÆban  a fennmaradt forrÆsok szerint  többnyire
az œn. rajnai miserendet követte a szØkesegyhÆzak Øs a monostorok legtöbbje.
Furcsa módon az ismertetett kØtszentØlyes (vagy Westwerkes) templomtípus nem
terjedt el MagyarorszÆgon. FeltÆrÆsokból mindössze kØt helyen tudunk nyugati
szentØlyrıl, PannonhalmÆn Øs Szer-monostorÆnÆl (Pusztaszer)  utóbbi esetben a
feltÆrÆst vezetı Trogmayr Ottó rØgØsz közvetlen St. Gallen-i kapcsolatot feltØtelez.
Zselicszentjakab korai (1061) nemzetsØgi monostorÆnÆl a nyugati oldalon sejthetı
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egy Westwerkre emlØkeztetı karzatos ØpítmØny, de errıl hiteles rekonstrukció ed-
dig nem kØszült. A kØsıbbi, XIII. szÆzadi nemzetsØgi alapítÆsœ monostorok mind-
egyike nyugati, kegyœri karzattal Øpült. Több helyen kimutatható, hogy a karzaton
önÆlló oltÆr is volt. A jÆki bencØs apÆtsÆg templomÆban (1220 körül1256) a karzat
mellvØdjØn, a kegyœri ülØsekkel szemben egy konzolon Ællt a kis oltÆr, ZsÆmbØkon
(1220 körül1258) a dØli torony emeleti helyisØge volt a kÆpolna, a kegyœri karzat
felıl betekintı nyílÆssal. Utóbbi esetben sajnos a folyó helyreÆllítÆs sorÆn ezt a
tØnyt figyelmen kívül hagytÆk! A Westwerknek a halotti szertartÆsokkal kapcsola-
tos funkciója többször önÆlló, a monostortemplomtól nyugatra (vagy Øszakra) Ælló
centrÆlis kÆpolna formÆjÆban valósult meg (JÆk, Boldva, Zselicszentjakab, Kis-
bØny stb.).
A Westwerk kØsei Øs redukÆlt vÆltozata maradt meg a felsıırsi tÆrsaskÆptalani
(prØpostsÆgi) templomban, ahol a toronyemelet Szt. MihÆly (!) kÆpolnÆjÆt 1240
körül szentelte föl Bertalan veszprØmi püspök.20 A vaskos torony földszintjØn a
lØpcsıtØr alatt kegyœri sírfülke volt, a toronyemelet kØt helyisØgbıl Ællt. Egyik rØ-
sze volt a kegyœri karzat, mely ívezettel nyílt a hajóba, míg a mÆsik, zÆrt helyisØg-
ben szentsØgırzı fülke volt. Ez a elrendezØs megfelel a Westwerk követelmØnyei-
nek, csupÆn anakronisztikus: a liturgiÆt szabÆlyozó LaterÆni Zsinat utÆn 15 Øvvel
miØrt Øpítettek egy 2300 Øvvel korÆbbi liturgiÆnak megfelelı teret? Szinte azonos
szituÆció van a csallóközi Csütörtök (Stvrtok na Ostrove) egykori fertÆly-kÆptala-
ni templomÆban (1250 körül Øpült ki a jelenlegi nyugati rØsz). Itt a kØttornyos
nyugati oldal emelete, a karzatszint a hajó felØ teljesen zÆrt volt, a hajóból felveze-
tı lØpcsı emeleti kapujÆt 1976-ban sikerült feltÆrnunk. Az emelet egykori diszpo-
zíciója itt is kÆpolna lØtØre utal, sajnos a szentsØgırzı fülkØt nem tudtuk azonosíta-
ni.21
A XIII. szÆzad sorÆn Øpült, nemzetsØgi alapítÆsœ parochiÆlis egyhÆzaknÆl vi-
szonylag gyakran talÆlkozunk olyan torony- ill. karzatkialakítÆssal, mely az egy-
kori Westwerk-funkciót idØzi. AlsódörgicsØn a hajószØlessØgß toronytest emelete,
Zobor-DarÆzsban (Drazovce) Øs NagytoronyÆn (VelkÆ Torona) a karzat-rØsz a
hajó felØ teljesen zÆrt, csupÆn nØhÆny ablakkal kapcsolódik a hajóhoz. Zalaszent-
mihÆlyfÆn, SzıcØn, KustÆnyban, CsarodÆn, FØnyeslitkØn stb. a hajó terØbe benyœló
toronytest emelete jelent zÆrt egysØget. A nyugat-oldali ØpítmØnyek funkcionÆlis
Øs tipológiai vizsgÆlatÆban egy nem elhanyagolható oldalÆg a XIII. szÆzadi ala-
pítÆsœ szÆsz templomok toronymegoldÆsa. Az egyetlen homlokzati közØptorony
az egyhajós templomoknÆl a hajóval azonos szØlessØgß, a hÆromhajós vÆltozatban
a torony a fıhajó szØlessØgØben, annak nyugati rØsze fölött magasodik. NØhÆny is-
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mertebb pØlda: Nagysink (Cincu, Grosschenk), Nagydisznód (Cisnadie, Heltau),
Morgonda (Merghindeal, Mergeln), Baromlak (Valea Villor, Wurmloch), Ecel
(Aoel, Hetzeldorf), SzÆszhermÆny (Harman, Honigberg) stb.22 A pØldÆk mindegyi-
kØnØl a torony emelete kapcsolatban van a templomhajóval, quasi nyugati karzat-
kØnt vagy emeleti kÆpolnakØnt. A települØsek jogÆllÆsÆt figyelembe vØve a kegyœri
funkció nem jön szóba, az egykori szakrÆlis tØr-jelleg (Westwerk) pedig mÆr nem
bizonyítható. A XV. szÆzadtól kezdve ezeknek a templomoknak a legtöbbjØt meg-
erısítettØk, s maga a templom is a vØdelmi rendszer rØsze lett (erıdtemplom). Ép-
pen a torony, annak fölsı, emeleti rØsze vÆlt a vØdelmi rendszer központjÆvÆ, így a
legtöbb militÆris jellegß ÆtalakítÆst itt vØgeztØk. De azt sem szabad elfelejteni,
hogy az erdØlyi szÆsz terület lakossÆga a XVI. szÆzadtól a lutheri reformÆciót kö-
vette, s a meglØvı templomokat az evangØlikus liturgia követelmØnyeinek megfe-
lelıen alakítottÆk Æt. Ebben pedig sem a hœsvØti, sem a halotti szertartÆsok kÆpol-
nÆinak nem volt lØtjogosultsÆga, s nØhÆny generÆció utÆn az eredeti funkciónak
mØg az emlØke is eltßnt. A csak ötletszerßen kivÆlasztott Øs felsorolt XIII. szÆzadi
pØldÆk felvetik annak a lehetısØgØt, hogy a XIII. szÆzad elejØn (1215) foganatosí-
tott liturgikus egyszerßsítØsek a magyar gyakorlatban csak nagyobb kØsØssel való-
sultak meg, s egyes helyeken mØg a szÆzad közepØn, sıt a mÆsodik felØben is vØ-
geztØk a korÆbbi, Karoling hagyomÆnyokra visszavezethetı rajnai liturgiÆt.
Mindez a liturgia mÆs területein mÆr korÆbban is bebizonyosodott, hiszen a galli-
kÆn liturgiÆkban ÆltalÆnos elımisØt (proszkomidia) a magyar-római szertartÆs-
rendben 1632-ig kimutathatóan vØgeztØk,23 sıt egyes dominikÆnus közössØgekben
mØg a XX. szÆzadban is szokÆsban volt.
A liturgiatörtØnet Øs a szakrÆlis ØpítØszet kapcsolatÆban kØtsØgtelenül nem el-
sıdleges, de mØgsem elhanyagolható a most felvÆzolt problØma: a kelet-oldali
szentØly ellenpólusakØnt, a templom nyugati felØben vØgzett szertartÆsok rendje Øs
azok ØpítØszeti kerete. A tØmÆra immÆr harmadszor visszatØrı jelen tanumÆny sem
vÆllalkozhatott arra, hogy az idıközben felmerült kØrdØsekre kimerítı Øs lezÆrható
feleletet adjon. TalÆn csak a kØrdØsfelvetØs Øs -megközelítØs terØn próbÆlt œj utakat
keresni, amennyiben a különbözı keleti Øs nyugati közØpkori liturgia-csoportok
szertartÆsaiban meglØvı közös elemeket próbÆlta nØhÆny adott ØpítØszeti tØrforma,
a Westwerk, a nyugati kórus (szentØly) Øs a nyugati karzat vizsgÆlatÆban összekap-
csolni Øs egymÆsnak megfeleltetni.
Westwerk, nyugati kórus, nyugati karzat 83
22 Hermann und Alida Fabina: Kirchenburgen in Siebenbürgen. Leipzig, 1985, SzentpØtery
TiborKerny TerØzia: Az Olttól a Küküllıig. Budapest, 1990.
23 Radó PolikÆrp: A megœjuló istentisztelet. Budapest, 1973. 57. old.

